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	 Dunia medis belakangan ini digemparkan 
dengan dilaporkan adanya temuan kasus 
pneumonia tipe baru di kota Wuhan, Provinsi 
Hubei, Cina pada akhir Desember 2019.(1) 

Belakangan diketahui bahwa penyakit pneumonia 
tersebut disebabkan oleh patogen varian baru 
coronavirus yang disebut sebagai  2019-novel 
coronavirus (2019-nCoV)/severe acute respiratory 
syndrome coronavirus-2 (SARS-CoV-2) yang 
selanjutnya dikenal sebagai coronavirus disease 
2019 (COVID-19) dan oleh the World Health 
Organization dinyatakan sebagai pandemi global 
pada tanggal 11 Maret 2020.(2) Semenjak itu, 
para ilmuan mulai memfokuskan penelitian yang 
dilakukan pada topik yang berkaitan dengan 
COVID-19.  Kondisi ini juga membawa dampak 
terdapatnya peningkatan volume publikasi artikel 
tentang COVID-19 yang sangat mencolok di 
mana dalam 6 bulan sejak terjadinya pandemi 
jumlah publikasi berbentuk riset, letters, reviews, 
notes, dan editorial yang berhubungan dengan 
COVID-19 dilaporkan berjumlah lebih dari 
23.500 artikel.(3)

	 Pada periode waktu 1 Januari - 1 Juni 2020, 
the Journal of the American Medical Association 
(JAMA) menerima lebih dari 11.000 manuskrip 
dalam sehari dibandingkan periode yang sama 
pada tahun 2019 sebanyak 4.000 manuskrip yang 
diterima dalam sehari. Hal ini menunjukkan 
terdapat peningkatan manuskrip yang disubmisi 
hampir 3 kali lipat dari biasanya pada masa pandemi 
COVID-19.(4) Guna mempercepat diseminasi 
hasil penelitian/informasi yang berkaitan dengan 
COVID-19 kepada masyakat di seluruh dunia, 
beberapa langkah telah ditempuh antar lain jurnal-
jurnal mempercepat waktu dari submisi hinggi 
publikasi, sementara para ilmuan mengunngah 
ribuan manuskrip ilmiah ke platform open access 
preprint servers, seperti bioRxiv, medRxix, arXiv, 
Research Square, Preprint.org, OSF, SSRN, dan 

WHO bulletin tanpa melalui proses peer review 
oleh mitra bestari (peer reviewer) yang seyogyanya 
dilalui untuk mempertahankan kualitas sebuah 
artikel sebelum sebuah artikel dipublikasi.(5)

	 Peer review adalah sebuah proses 
fundamental di dalam bidang riset dan publikasi 
ilmiah di mana seseorang yang ahli di bidang topik 
tertentu diminta untuk mengevaluasi manuskrip 
yang dikirimkan (submit) oleh seseorang di 
bidang tersebut dan memberikan umpan balik 
berkaitan dengan kecocokan manuskrip ini untuk 
dipublikasi.(6) Adanya pelaksanaan proses peer 
review maka akan dilakukan evaluasi dari laporan 
hasil penelitian yang tertulis di dalam manuskrip 
dalam kaitannya dengan kompetensi, signifikansi, 
dan originalitas data yang digunakan sebelum 
sebuah manuskrip dapat dipublikasikan.(7) Proses 
peer review juga memiliki beberapa kekurangan 
yang berkaitan dengan proses peer review itu 
sendiri yaitu membutuhkan waktu yang relatif 
lebih lama, atau bila dilakukan oleh seseorang 
yang tidak menguasai topik yang sedang ditelaah, 
dan lainnya.(7) Terlepas dari kekurangan yang ada, 
dengan dilaksanakannya proses peer review suatu 
manuskrip sebelum dipublikasi ikut memberikan 
kontribusi dalam mempertahankan kualitas 
publikasi.
	 Publikasi masif tanpa proses peer review 
yang ketat membawa dampak terbitnya beberapa 
artikel yang diragukan validitasnya bahkan 
diretraksi dari sebuah jurnal. Salah satu contoh, 
pada tanggal 25 September 2020 diterbitkan 
sebuah artikel di jurnal bereputasi PLoS One 
dengan judul Vitamin D sufficiency, a serum 
25-hydroxyvitamin D at least 30 ng/mL reduced 
risk for adverse clinical outcomes in patients 
with COVID-19 infection.(8) Tidak sampai satu 
bulan setelah publikasi artikel Maghbooli et 
al.(8) pada tanggal 14 Oktober 2020 editor jurnal 
yang mempublikasi artikel tersebut menerbitkan 



artikel yang berisikan ekspresi keprihatinan akan 
validitas studi. Hal ini disebabkan dari judul dan 
simpulan artikel diperoleh kesan bahwa seolah-
olah terdapat hubungan antara kadar vitamin D 
dan luaran klinis infeksi COVID-19. Namun, 
pernyataan tersebut tidak didukung oleh data 
yang cukup (jumlah sampel, analisis statistik yang 
digunakan untuk menjawab tujuan penelitian, dan 
hanya 31.06% subjek yang dilakukan tes RT-PCR 
untuk konfirmasi diagnosis COVID-19), selain itu 
ditemukan adanya conflict of interest dari salah 
satu penulis artikel tersebut.(9)

Contoh lainnya dapat dilihat dari 
sebuah preprint paper yang berjudul Patterns 
of COVID-19 Mortality and Vitamin D: An 
Indonesian Study January 2020 yang penulisnya 
berasal dari Indonesia.(10) Artikel ini dipertanyakan 
validitasnya di dalam letter to the editor dari 
British Journal of Nutrition(11) terkait beberapa 
isu antara lain; penulis artikel tidak menyebutkan 
secara spesifik nama rumah sakit tempat studi 
dilakukan, ethical review board, maupun 
cara pengambilan data. Pada saat dilakukan 
konfirmasi, saat artikel ditulis hanya ada 2 kasus 
terkonfirmasi COVID-19 di rumah sakit umum 
daerah Sukamara. Dan saat pihak rumah sakit 
dihubungi, penulis artikel tersebut tidak dikenali 
karena tidak bekerja di rumah sakit tersebut. Saat 
ini tautan preprint di SSRN Electronic Journal 
yang menerbitkan artikel tersebut sudah tidak bisa 
di akses lagi. Namun, artikel yang pernah terbit ini 
sudah digunakan sebanyak 108.761 kali, diunduh 
sebanyak 17.361 kali, dan disebut di sosial media 
sebanyak 1.876 kali.(12)

Selain dua contoh di atas, saat ini terdapat 
beberapa artikel penelitian yang dipublikasi di 
jurnal medis bergengsi di dunia dan terindeks 
Scopus pada tanggal 4 Juni 2020 menarik 
artikelnya antara lain the New England Journal of 
Medicine (13) dan the Lancet.(14) Retraksi artikel yang 
sudah diterbitkan ini dilakukan karena penulisnya 
tidak bisa memberikan verifikasi untuk kesediaan 
akses data mentah dari penelitiannya dan tidak 
bisa menunjukkannya pada pihak ketiga untuk di 
audit. Beberapa contoh di atas memberikan sedikit 
gambaran fenomena yang cukup memprihatikan 
dan perlu mendapatkan perhatian khusus sebagai 
dampak pandemi COVID-19 dalam kualitas 
publikasi ilmiah. 
	 Bila dilakukan penelusuran ke belakang, 

timbulnya fenomena ini sebagian berhubungan 
dengan kualitas dari penelitian yang dilakukan, 
sehingga ikut memberikan dampak pada luaran 
hasil penelitian, yaitu sebuah artikel ilmiah. Adanya 
prioritas utama untuk menyebarkan informasi yang 
berkaitan tentang COVID-19 melalui publikasi 
yang cepat mengakibatkan terdapat beberapa 
kelemahan dari peneltian yang dilakukan antara 
lain: kecilnya jumlah sampel penelitian yang 
dilakukan; kurangnya/tidak dilakukannya proses 
randomisasi dan ketersamaran (blinding); serta 
tidak tervalidasinya surrogate endpoint.(15) Jumlah 
uji klinis tentang COVID-19 yang terdaftar pada 
ClinicalTrial.gov hanya 29.1%,  dan dari yang 
terdaftar tersebut hanya 29.3% uji klinis yang 
memenuhi “gold standard”, yaitu menggunakan 
kontrol plasebo dan tersamar.(16) Kelemahan 
yang terjadi ini khususnya terjadi di bagian 
metode dari suatu penelitian sudah diketahui akan 
memengaruhi validitas dari hasil suatu penelitian.
	 Tingginya tuntutan akan cepatnya 
diseminasi informasi tentang COVID-19 kepada 
pembaca, menyebabkan jurnal bereputasi 
melakukan telaah dipercepat (expedited review) 
terhadap suatu artikel dan sekaligus mendorong 
publikasi dalam bentuk preprint.(17) Sebagai 
gambaran, pada masa pandemi COVID-19 ini 
median waktu suatu artikel jurnal mulai dari 
submisi hingga diterima membutuhkan waktu 
yang sangat singkat yaitu hanya dalam waktu 
6 hari, sementara dibutuhkan waktu yang lebih 
lama yaitu 93 hari untuk menerbitkan artikel non-
COVID-19 pada jurnal yang sama.(18)

	 Terdapat penelitian yang melihat kualitas 
publikasi artikel tentang COVID-19 dibandingkan 
dengan publikasi non-COVID-19 menggunakan 
data yang diperoleh dari database PubMed dari 12 
Maret hingga 12 April 2020.(19)  Hasil penelitian ini 
menunjukkan publikasi COVID-19 lebih mungkin 
memiliki tingkat evidence 186 kali lebih rendah 
secara bermakna dibandingkan publikasi non-
COVID-19. Rendahnya kualitas hasil publikasi 
COVID-19 salah satunya bisa disebabkan karena 
terkesampingkannya proses evaluasi review 
ilmiah oleh mitra bestari yang tentunya dapat 
memengaruhi kualitas dari artikel yang dipublikasi 
dan memberikan asumsi yang salah karena berasal 
dari evidence yang belum diverifikasi.(20) Cepatnya 
diseminasi hasil studi yang berasal dari studi-studi 
dengan level kualitas evidence yang rendah dapat 
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menimbulkan informasi yang salah, memengaruhi 
opini publik, memengaruhi tindakan yang akan 
dilakukan pemerintah, memengaruhi praktik 
klinis yang tentunya berpotensi menimbulkan 
bahaya bila mengunakan informasi yang tidak 
valid tersebut.(21)

	 Pada akhirnya disadari bahwa tuntutan 
publikasi yang cepat pada masa pandemi 
COVID-19 bertujuan untuk mendiseminasikan 
evidence terbaru kepada pembaca sangat penting. 
Namun, mempertahankan validitas dan kualitas 
ilmiah dari artikel yang akan dipublikasi juga tidak 
kalah pentingnya. Adanya pandemi COVID-19 
menyebabkan perlunya pembaharuan sistem 
proses peer review agar dapat dilakukan dalam 
waktu yang relatif lebih singkat namun tetap 
mempertahankan validitas dan kualitas artikel 
yang diterbitkan. Proses peer review umumnya 
membutuhkan waktu beberapa minggu hingga 
beberapa bulan yang menjadi salah satu hambatan 
pada masa pandemi ini di mana diseminasi 
informasi dibutukan dengan cepat.(22) Salah satu 
cara yang dapat ditempuh untuk mempersingkat 
waktu peer review pada masa pandemi ini dapat 
dilakukan dengan melakukan pertemuan dengan 
penulis artikel dengan memanfaatkan berbagai 
platform video conference, seperti Skype, Zoom 
Meeting, Teams, Google Meet, Google Duo, 
dan Cisco Webex dan aplikasi lainnya untuk 
mengkonfirmasi temuan pada manuskrip bila 
dibutuhkan klarifikasi sebelum dipublikasi. Selain 
itu, artikel yang dipublikasi sebaiknya hanya artikel 
yang sudah melalui tahapan review yang adekuat 
oleh peer reviewer yang kompeten di bidangnya 
agar dapat mendeteksi laporan artikel yang tidak 
adekuat dengan cepat.(23) Berbagai daftar cek untuk 
melaporkan suatu studi, seperti halnya daftar 
cek untuk melaporkan studi-studi yang bersifat 
observasional dari STROBE (Strengthening the 
reporting of observational studies in epidemiology)
(24) dan daftar cek untuk melaporkan artikel-artikel 
yang mengunakan desain (RCT) dari CONSORT 
(Consolidated Standard of Reporting Trial)(25) 
dapat digunakan sebagai panduan bagi penulis 
saat menuliskan manuskrip yang akan dipublikasi 
dan bagi mitra bestari dalam melaksanakan proses 
peer review. Bila ditemukan adanya pelanggaran 
etika publikasi, maka para editor dan penerbit 
jurnal dapat menyikapi kasus tersebut dengan 
menggunakan panduan yang dikeluarkan oleh the 

Committee on Publication Ethics (COPE) yang 
telah menjadi acuan oleh pengelola jurnal di dunia 
selama ini.(26) Informasi yang bersumber dari 
server preprint berasal dari manuskrip yang belum 
melalui proses peer review, seperti yang tertulis 
di manuskripnya sehingga masih memungkinkan 
untuk mengalami perubahan dan kadang tidak 
selalu diperbaharui di server preprint. Pada masa 
pandemi  lebih  disarankan para pembaca untuk 
mencari informasi tentang COVID-19 melalui 
artikel ilmiah yang sudah melalui tahapan proses 
peer review. Perlu dipahami proses peer review 
suatu artikel hanya salah satu metode yang dapat 
ditempuh oleh pengelola jurnal untuk dapat 
mempertahankan kualitas sebuah artikel yang 
dipublikasi. Agar dapat memberikan informasi 
yang akurat dan menghindari misinformasi 
maka diperlukan kerja sama antara pihak editor, 
penerbit, server preprint, penulis, dan media untuk 
dapat menyampaikan informasi ilmiah khususnya 
tentang COVID-19 kepada masyarakat dengan 
menggunakan sumber data yang valid.(27)
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